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INSTYTUCIJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakow, 03.03.2026 r.
RKW/2545/2026/KJ
zn. sprawy: ZDW-DN-4-26-122/25

Zamawiajgcy

Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie
ul. Gtowackiego 56

30-085 Krakow

Zawiadomienie
0 uhiewaznieniu postepowania

dotyczy: postepowania w sprawie zamdwienia pn. Opracowanie wielowariantowych
koncepcji przebudowy / budowy mostéw w ciggu drég wojewédzkich wraz z pozyskaniem
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach — z podziatem na czesci

(zn. ZDW-DN-4-26-122/25)

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie niniejszym na podstawie art. 260
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP) zawiadamia, iz przedmiotowe
postepowanie w zakresie obejmujgcym Czesé nr 1 i Cze$¢ nr 2 (tzn. dotyczgcym zamdwienia
pn. Opracowanie wielowariantowych koncepcji przebudowy / budowy mostéw w ciggu
drog wojewddzkich wraz z pozyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach -
Z podziatem na czesci: Czes¢ nr 1 — most na rz. Dunajec w ciggu DW 975 w m. Biskupice
Radtowskie; Cze$¢ nr 2 — most na rz. Regulanka w ciggu DW 780 w m. Alwernia) -
wszczete i prowadzone na podstawie ogtoszenia o zamodwieniu nr S: 252/2025 869728-2025
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE) w dniu 31.12.2025 r.
— zostato uniewaznione w oparciu o art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

UZASADNIENIE

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie obejmujgcym Cze$¢ nr 1 i Cze$¢ nr 2
ceny wszystkich ztozonych na wskazane obie cze$ci zaméwienia, w tym w szczegdlnosci
ceny ofert, ktére w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ moglyby zostac
uznane za oferty najkorzystniejsze w zakresie postepowania dotyczgcego kazdej
z wyszczegolnionych czesci zamdwienia, przekraczajg kwoty, jakie Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (budzet Zamawiajgcego) w zakresie kazdej z tych
czesci zamdbwienia, tzn.:

e cena oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza w ramach Cze$ci nr 1
(w kontekscie ceny za zakres podstawowy zaméwienia — 194 640,00 zt), bedacej
jednoczesnie ofertg zawierajacg najnizszg cene (lgczng) — przy réwnoczesnym
zastrzezeniu kwestii wskazanej ponizej, przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zakresie tej czesci (w kontekscie zakresu
podstawowego zamdwienia — 180 000,00 zt),

e cena oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza w ramach Cze$ci nr 2
(w kontekscie ceny za zakres podstawowy zaméwienia — 141 696,00 zt), bedacej
jednoczesnie ofertg zawierajgcg najnizszg cene (laczng), przekracza kwote, jakg
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Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zakresie tej czesci
(w kontekscie zakresu podstawowego zaméwienia — 90 000,00 z),
i Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tych kwot do cen wskazanych ofert. Przedmiotowa
sytuacja wypetnia zatem znamiona podstawy uniewaznienia postepowania przewidzianej
w art. 255 pkt 3 ustawy PZP — w kontekscie i w odniesieniu do kazdej z obu wyszczegdlnionych
wyzej czesci zamowienia.

Zamawiajgcy nadmienia jednoczesnie, iz przywotana wyzej oferta wytypowana wstepnie
jako oferta najkorzystniejsza w ramach Czesci nr 1, tj. oferta nr 8 ztozona na Czes$¢ nr 1
przez Wykonawce DMK Inzynieria Sp. z o0.0. ul. Kosciuszki 64/7, 44-200 Rybnik
(w kontekscie ceny ktérej Zamawiajgcy i tak nie zwiekszyt posiadanego na Czes¢ nr 1
budzetu, co samo w sobie spowodowato juz koniecznosé¢ uniewaznienia prowadzonego
postepowania), w przypadku przystgpienia przez Zamawiajgcego w toku tego postepowania
do etapu badania przedmiotowego ofert zostataby zakwestionowana w zakresie jej
waznosci i zdatnosci do wyboru poprzez jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP, poniewaz w toku ustalania na bazie okreslonych w SWZ kryteriow oceny
ofert — cena (waga 60 %) i dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta
branzy mostowej (waga 40 %) — rankingu ofert w zakresie dotyczgcym Czesci nr 1 stwierdzone
zostato, iz tres¢ przedmiotowe] oferty, ktéra formalnie (z punktu widzenia kryteriow oceny
ofert) plasuje sie na pozycji pierwszej owego rankingu, jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, jako ze tres¢ zlozonego w ramach tej oferty formularza WYCENY (zat. nr 2.1.1.
SWZ) nie odpowiada i nie uwzglednia wymogow wynikajgcych z tresci zat. nr 2.1.1. SWZ
w zakresie dopuszczalnego / wymaganego limitu / poziomu wartosci konkretnych elementéw
rozliczeniowych ujetych w tabeli Wyceny. W tresci zlozonego wraz z rzeczong ofertg
formularza WYCENY (zat. nr 2.1.1. SWZ) stwierdzono rozbieznos¢ i niespojno$¢ wewnetrzng
zawartych w niej oswiadczen w zakresie dotyczacym wypetnienia okreslonych w SWZ
(wyspecyfikowanych wprost w ramach zat. nr 2.1.1. SWZ) wymogdéw odnosnie limitu
wartosci wskazanego w tabeli dotyczacej zakresu opcjonalnego zaméwienia 1 elementu
rozliczeniowego ujetego w kolumnie IV pn. Uzyskanie decyzji ZRID / pozwolenia na budowe
— odnosnie przedmiotowe] pozycji wskazane w SWZ zostato, iz wymagany / dopuszczalny
procentowy udziat tego elementu w catosci zadania, tj. zakresu opcjonalnego zamowienia 1
(czyli wartoéci wskazanej w kolumnie V pn. SUMA (poz. | — 1V) tabeli dotyczacej
zakresu opcjonalnego zamoéwienia 1) wynosi dokfadnie (cyt.) 40 %, gdy tymczasem wpisana
przez Wykonawce w ramach tej pozycji rozliczeniowej kwota 53 526,00 zt stanowi nie 40 %,
ale jedynie 20 % kwoty 267 630,00 zt wskazanej w kolumnie V pn. SUMA (poz. | — IV)
tabeli dotyczgcej zakresu opcjonalnego zamowienia 1, czyli jest dwukrotnie mniejsza
niz okreslony i wymagany zgodnie z SWZ limit wartosciowy tej pozycji. Nalezy przy tym
nadmienié¢, iz przedmiotowa niespdjnos¢ generujgca wskazang zidentyfikowang niezgodnoscé
treSci tej oferty z warunkami zamodwienia (w zakresie obejmujgcym przekroczenie przez
wskazang ofertowg wartos¢ jednej z pozycji rozliczeniowych ustanowionego dla niej w SWZ
limitu) nie mogtaby podlegaé Zadnej procedurze wyjasniajgcej, ani rektyfikacyjnej, ktorej
celem miatoby by¢ usuniecie / konwalidacja tej wadliwosci w szczegdlnosci za pomoca
mechanizmow przewidzianych w art. 223 ust. 2 ustawy PZP (umozliwiajgcych poprawe
omytek w ofercie we wskazanych tam sytuacjach), poniewaz wdrozenie w tej konkretnej
sytuacji tego typu procedur stanowitoby naruszenie regulacji art. 223 ust. 1 ustawy PZP,
jako ze znamionowatoby to niedozwolone prowadzenie negocjacji dotyczgcych tresci
ztozonej oferty, jak rowniez skutkowatoby jej niedozwolong zmiang w sposob wykraczajgcy
poza ustawowo regulowane i limitowane mozliwosci poprawy uchybien kwalifikowanych
jako omytki — z uwagi przede wszystkim na fakt, iz na bazie samych informacji ofertowych
nie bytoby mozliwe zidentyfikowanie sposobu poprawy owej zidentyfikowanej niezgodnosci



(w kontekscie uzyskania zgodnosci i spojnosci catego formularza Wyceny), a wiec
jakakolwiek ingerencija w tres¢ tej oferty w zakresie majgcym na celu usuniecie jej
wadliwosci i niespojnosci wewnetrznej stanowitaby niedozwolone w Swietle regulacji ustawy
PZP i zapiséw SWZ dziatanie prowadzgce do dostosowania tresci oferty do wymogdw
okreslonych w SWZ przez Zamawiajgcego w sytuacji braku podstaw do dokonania takich
modyfikacji. Wskazuje sie w tym kontekscie, iz cho¢ wyliczenie jednostkowo poprawnej
z punktu widzenia SWZ (uwzgledniajgcej wymogi okreslone w SWZ) wartosci pozycji
rozliczeniowej pn. Uzyskanie decyzji ZRID / pozwolenia na budowe (IV) ujetej w tabeli
dotyczgcej zakresu opcjonalnego zaméwienia 1 byloby technicznie mozliwe (poprzez
okreslenie wartosci 40 % z kwoty wskazanej w poz. SUMA (poz. | — 1IV) (V) tabeli
dotyczgcej zakresu opcjonalnego zamdwienia 1), to jednak wprowadzenie takiej zmiany
w tej jednej pozycji spowodowatoby w konsekwencji zaburzenie wyliczalnosci pozostatych
pozycji rozliczeniowych ujetych w tabeli dotyczagcej zakresu opcjonalnego zamowienia 1
oraz jednoczesny brak mozliwosci ustalenia / wyliczenia wartosci pozostatych pozycji
rozliczeniowych ujetych w tabeli dotyczgcej zakresu opcjonalnego zaméwienia 1 z uwagi
na kontekst przedziatdbw wyznaczajgcych limity ich wartosci (nie mowigc juz o implikacjach
takich zmian dla wartosci zakresu opcjonalnego zaméwienia 2 (jako ze jest ona w sposéb
bezposredni zalezna od wartosci zakresu opcjonalnego zamowienia 1) i catej ceny ofertowe;.
Otéz jednostkowe zwiekszenie dwukrotnie wartosci poz. Uzyskanie decyzji ZRID / pozwolenia
na budowe majgce na celu dostosowanie wartosci tej pozycji do wymaganego zgodnie
z SWZ limitu procentowego (poprzez wskazanie tam wyliczalnej matematycznie kwoty
bedgcej réwnowartoscig 40 % kwoty wskazanej w poz. SUMA (poz. | — V) (V) tabeli
dotyczacej zakresu opcjonalnego zamodwienia 1) powodowatoby, iz suma wszystkich czterech
pozycji rozliczeniowych tabeli dotyczacej zakresu opcjonalnego zamoéwienia 1 (poz. | — V)
w zakresie uwzgledniajgcym kwoty wskazane w poz. |, Il i Ill oraz zmieniong zgodnie
z powyzszym kwote w poz. IV stanowitaby tgcznie 120 % i przekraczataby / nie odpowiadataby
kwocie wskazanej w poz. SUMA (poz. | — IV) (V), natomiast wyeliminowanie tego fgcznego
przekroczenia — poprzez wskazane w poz. SUMA (poz. | — IV) (V) kwoty zwiekszonej
(0o zwiekszong wartos¢ poz. IV) zamiast obecnie tam wpisanej — powodowatby z kolei
zdezaktualizowanie sie pozioméw procentowych udziatu elementéw ujetych w poszczegdinych
pozycjach rozliczeniowych tej tabeli (w tym zmieniona zgodnie z powyzszym kwota
wskazana w poz. IV nie stanowitaby juz 40 % zmienionej (zwigkszonej) zgodnie
z powyzszym wartosci poz. SUMA (poz. | — IV) (V)), jak réwniez brak sumowalnosci wartosci
poz. | — IV do zwiekszonej zgodnie z powyzszym wartosci wskazanej w poz. SUMA
(poz. I — IV) (V), co skutkowatoby zatem koniecznoscig zmiany / zwiekszenia kwot wskazanych
w poz. | — IV celem zapewnienia ich sumowalnosci do zwiekszonej zgodnie z powyzszym
wartosci poz. SUMA (poz. | — IV) (V), i o ile wartos¢ poz. IV (z uwagi na konkretnie
wskazany w SWZ poziom jej wartosci, tj. 40 %) bytaby teoretycznie mozliwa wodwczas
do okreslenia (wyliczalna matematycznie) na bazie informacji ofertowych, to juz wartosci
poz. I, Il i Il (z uwagi na okreslenie w SWZ ich limitow danymi przedziatami procentowymi
okreslajgcymi kazdorazowo dolny i goérny putap mozliwej wartosci kazdej z tych pozyciji)
nie mogtyby juz zosta¢ okreslone (wyliczone matematycznie) na bazie tych informaciji,
poniewaz nie byloby wiadomo jaki poziom procentowy miataby mie¢ warto$¢ danej pozycji
(wobec ich limitdw okreslonych przedziatami, a nie konkretnymi warto$ciami procentowymi —
poziom mieszczacy sie w tych przedziatach mogtby byé wszakze rozny), a zwigzku z tym
jakie winny by¢ wskazane w poszczegdlnych pozycjach konkretnie kwoty (jako ze wartosc
poz. | miataby miesci¢ w granicach 20 — 30 %, wartos¢ poz. Il miataby miesci¢ w granicach
10 — 20 %, a wartos¢ poz. Ill miataby miesci¢ w granicach 20 — 30 %, przez co kazda
kwota mieszczgca sie w tych przedziatach bytaby teoretycznie mozliwa, a z punktu widzenia
sumowalnosci wartosci poz. | — IV wariantéw (sposobdw) zmiany wartosci poz. | — Il byloby



wiele (wiecej niz jeden, co uniemozliwia identyfikacje wtasciwego) — sytuacja bytaby inna,
gdyby w kontekscie poz. I, Il i lll byty w SWZ wskazane konkretne poziomy procentowe
(tak jak ma to miejsce w przypadku poz. IV), jako ze wowczas wartosci tych pozycji bytyby
wyliczalne matematycznie), a wiec ustalenie tegoz wymagatoby wdrozenia w tym zakresie
procedury wyjasniajgcej, a to stanowitoby juz podjecie niedozwolonych na gruncie ustawy
PZP negocjacji dotyczgcych tresci tej oferty. Tak wiec, jako ze zmiana wartosci poz. IV
tabeli dotyczgcej zakresu opcjonalnego zamowienia 1 (co bytoby konieczne celem usuniecia
istniejgcej niezgodnosci tresci formularza WYCENY z warunkami zamowienia) skutkowataby
koniecznoscig dokonania dalszej zmiany tresci formularza WYCENY celem jej wewnetrznego
uspojnienia i dostosowania do wymagan okreslonych w SWZ (w szczegolnosci w kontekscie
wartoéci poz. | — Il tabeli dotyczagcej zakresu opcjonalnego zaméwienia 1) w sposob
nieidentyfikowalny na bazie informacji ofertowych (Zamawiajgcy nie posiadatby wiedzy,
jaki w tym zakresie miatby przyjaC sposob poprawy (modyfikacji) przedmiotowych kwot,
poniewaz na podstawie tresci zlozonej oferty (w kontekscie informacji zawartych w ofercie
— zobowigzania ofertowego objawiajgcego wole i zamiar Wykonawcy) nie bytoby mozliwe
samodzielne ustalenie / zidentyfikowanie przez Zamawiajgcego ich poprawnej wartosci
wobec wielosci dostepnych wariantéw tegoz), a zwrdcenie sie w tym zakresie do Wykonawcy
0 wyjasnienia tresci oferty w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 1 ustawy PZP stanowitoby
dziatanie z gruntu bezcelowe i nieprawidiowe, poniewaz w rezultacie prowadzitoby ewentualnie
do uzyskania wyjasnien stanowigcych nastepczg zmiane tresci oferty jako sprowadzajgcych
sie do dopasowania jej tresci (wartoSci poszczegdlnych elementdw rozliczeniowych
ujetych w formularzu Wyceny) do wymagan okreslonych w SWZ wobec zidentyfikowanej
niezgodnosci, co z kolei stanowitoby przejaw niedozwolonych negocjacji tresci oferty oraz
implikowatoby zmiane przez Wykonawce tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert,
a wiec stanowitoby dziatania naruszajgce art. 223 ust. 1 ustawy PZP, oferta ta nie
mogtaby zosta¢ konwalidowana w zakresie stwierdzonej wadliwosci i uznana za wazna,
ale Zamawiajgcy bytby zobligowany do odrzucenia przedmiotowej oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako oferty niezgodnej z warunkami zamdwienia.
Stad tez wodwczas ofertg najkorzystniejszg w ramach Czesci nr 1 (sposréd ziozonych
na te czes¢ zamowienia ofert waznych i nieodrzuconych) bytaby Kkolejna rankingowo
pozycjonowana oferta, ktéra zawiera juz cene (zaréwno tgczng, jak i za zakres podstawowy
zamoOwienia) duzo wyzszg niz przedmiotowa oferta, a wiec w kontekscie ktorej tym
bardziej budzet Zamawiajgcego na Cze$¢ nr 1 nie zostatby zwiekszony — niezwiekszenie
przez Zamawiajgcego kwoty na sfinansowanie zamdwienia w zakresie Czesci nr 1 skutkujgce
koniecznoscig uniewaznienia niniejszego postepowania odnosi sie zatem do wszystkich
ztozonych na te czes¢ zamédwienia w tym postepowaniu ofert, tj. zaréwno oferty pierwszej
pod wzgledem cenowym (zawierajgcej najnizszg cene), jak i kazdej kolejnej.

Katarzyna Wegrzyn-Madeja
Dyrektor
Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Krakowie

UWAGA!

Ninigjsze pismo przekazywane jest Wykonawcom jedynie w niniejszej postaci elektronicznej i jedynie drogg elektroniczng —
na adresy e-mail Wykonawcéw wskazane w ofertach.

Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia przez Wykonawcow otrzymania niniejszego pisma za pomocg poczty elektronicznej.



Otrzymuija:

1 x FK projekt Biuro Ustug Inzynierskich Krzysztof Faron 33-390 t.gcko 870 (oferty nr 1 — Czesci nr 1 i 2), e-mail: fkprojekt@fkprojekt.com

1 x SEMAGO Sp. z 0.0. ul. Swietokrzyska 14/201, 00-050 Warszawa (oferty nr 2 — Czesci nr 1 i 2), e-mail: biuro@semago.pl

1 x SWECO Polska sp. z 0.0. ul. F. Roosevelta 22, 60-829 Poznan (oferty nr 3 — Czesci nr 1 i 2), e-mail: info.pl@sweco.pl

1 x EMProjekt Sp. z 0.0. ul. Wita Stwosza 2, 40-036 Katowice (oferta nr 4 — Czeg$¢ nr 1), e-mail: sekretariat@emprojekt.com.pl, pajak@emprojekt.com.pl

1 x Protechnicon Sp. z 0.0. ul. Marcika 25D/1, 30-443 Krakéw (oferta nr 5 — Cze$¢ nr 1) e-mail: ofertowanie@ec.biz.pl

1 x MOSTOWNIA Weronika Stodkowicz ul. Stoneczna 16, 62-035 Radzewo (oferty nr 6 — Czesci nr 1 i 2) e-mail: biuro@mostownia.pl

1 x Biuro Inzynierskie MostRES Damian Kaleta ul. Tarnopolska 38, 35-317 Rzeszéw (oferta nr 7 — Cze$¢ nr 1) e-mail: biuro@mostres.pl

1 x DMK Inzynieria Sp. z 0.0. ul. Kosciuszki 64/7, 44-200 Rybnik (oferty nr 8 — Czesci nr 1 i 2) e-mail: biuro@deemka.pl

1 x Pracownia Projektowa MID Sp. z 0.0. ul. Czestawa Mitosza 17, 80-126 Gdansk (oferta nr 9 — Czg$¢ nr 1) e-mail: przetargi@mid.gda.pl

1 x INTEGRAL PROJEKT Sp. z o0.0. ul. Tatrzanska 7/2, 30-537 Krakéw (oferta nr 10 — Cze$¢ nr 1) e-mail: lukasz@integral-projekt.pl

1 x MP Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Zyczkowskiego 12, 31-864 Krakéw — Lider Konsorcjum, MPRB Sp. z 0.0. ul. Zyczkowskiego 12, 31-864 Krakéw — Partner
Konsorcjum (oferty nr 11 — Czesci nr 1 i 2) na adres Lidera, e-mail: zamowienia.mpsk@mpmosty.pl

1 x www.zdw.krakow.pl

1 x DN-4 a/a
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